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Background: Since 2011, 112 specialty hospitals that have been approved by 
the government have been operating in Korea. However, healthcare consumers 
generally did not differentiate between government-designated specialty 
hospitals and self-proclaimed ones. This study was to estimate the healthcare 
consumers’ awareness of specialty hospitals using focus group interviews (FGIs).
Methods: This study examined healthcare consumers’ knowledge, understanding, 
and attitudes toward specialty hospitals using a qualitative research method 
in October 2021. The study used FGIs with seven participants who had visited 
hospitals in the last 12 months for diseases or symptoms associated with specialty 
hospitals. All interview processes were recorded and transcribed as participants 
responded. The transcription was analyzed using qualitative content analysis.
Results: Despite the lack of a clear distinction between government-designated 
and self-proclaimed specialty hospitals, the interviews showed that participants 
trusted and had a positive attitude toward specialty hospitals. Participants 
suggested that in order to increase public awareness and understanding, the 
government should focus its public relations efforts on promoting government-
designated specialty hospitals.
Conclusion: Despite the fact that the policy for designating specialty hospitals 
was implemented over a decade ago, there remains a lack of distinction between 
government-designated and self-proclaimed specialty hospitals among 
healthcare consumers. Nevertheless, healthcare consumers had a positive 
attitude toward specialty hospitals. Thus, it is suggested that the government 
focuses its public relations efforts on improving awareness of government-
designated specialty hospitals among healthcare consumers. Such efforts could 
reduce the number of patients in Korea’s tertiary hospitals.
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서  론

전문병원은 특정 진료과목이나 특정 질환에 대

해 난이도 높은 의료행위를 하는 병원급 의료기관

을 보건복지부 장관이 지정하는 제도이다[1]. ‘특정’

이 의미하듯이 전문병원 지정의 대상은 규모가 큰 

종합병원, 대학병원, 혹은 상급종합병원이 아닌 중

소병원을 대상으로 한다[2]. 따라서, 의료 전달 체

계상 전문병원의 위치는 상급종합병원 하부의 2차 

의료기관에 해당한다.

우리나라 의료전달체계의 주요 문제 중 하나는 국

민의 수도권 대형병원 선호 현상이다[3]. 대형병원 

선호는 의료이용의 비효율을 초래하고 중소병원의 

위기를 동반한다. 대형병원 환자 집중을 완화하고 효

율적 의료이용을 위해 운영되었던 대진료권, 중진료

권 제도는 1995년 대진료권, 1998년 중진료권이 폐

지되었다. 더 이상 우리나라 국민은 전문의를 찾거나 

종별 간 의료이용에 진입장벽 없이 자유롭게 이용할 

수 있게 되었다[3]. 의료소비자의 의료이용을 제한하

지 않고 시장 기전에 따른 의료서비스의 공급과 전달

을 할 수 있는 상황은 의료소비자의 의료이용에 있어

서의 도덕적 해이의 문제와 의료공급자의 필요 이상

의 과도한 의료서비스 제공의 문제를 초래하였고, 대

형병원 쏠림을 강화하는 결과를 낳았다[4]. 

대형병원의 쏠림을 완화하고 적절한 의료공급자

에게 전문화된 중소병원을 통한 양질의 의료서비스

를 제공함으로써 대형병원 쏠림 문제를 해결하기 

위한 대안이 전문병원 지정제도이다[5]. 2005년 시

작된 시범사업 이후 2011년 본 사업 시작 이래 3년 

주기의 전문병원 지정제도는 현재 4기 전문병원이 

지정되어 운영되고 있다[6]. 

전문병원은 해당 전문 질환에 대한 진료에 있어

서 상급종합병원과 비교할 때, 환자 경험, 병상당 의

사 및 간호사 인력 수준, 낮은 재원일수 등 의료의 

질 측면에서 대등한 수준을 갖고 있다[7-9]. 상급종

합병원의 기관당 진료량을 기준으로 상대 비교한 전

문 질환에 대한 권역 내 시장점유율은 전문병원이 

상급종합병원과 유사한 수준이다. 화상, 알코올, 안

과, 유방외과, 관절, 산부인과 전문 분야의 시장점유

율은 상급종합병원보다 높다[6].

지금까지의 전문병원 성과를 평가한 결과는 공급 

측면에서 구조, 과정, 결과에 대한 평가이다[5,7]. 전

문 질환에 대한 공급 측면에서 높은 의료의 질을 가

진 서비스를 제공할 수 있는 역량을 갖췄고 실제 그

에 따른 효율적인 진료를 제공하고 있음을 확인한 것

이다[7,8]. 보장된 높은 의료의 질을 갖춘 전문병원에 

대해 일반 대중은 어떤 인식과 태도를 가졌는지에 관

한 확인이 필요하다. 전문병원이 의료전달체계에서 

2차 전문 의료기관의 역할을 강화하기 위해서는 그

에 걸맞은 의료소비자의 전문병원에 대한 인식이 필

요하다. Fishbein과 Ajzen의 계획행동이론에 근거하

여 설명하면 전문병원에 대한 신뢰와 긍정적 인식은 

긍정적 태도를 유발하고 그에 따른 재방문 의도와 이

용 행동의 변화로 전환될 수 있다[10]. 

‘전문병원’이라는 명칭을 일반 대중이 어떻게 받

아들이고 있는지에 관한 확인이 필요하다. ‘전문병

원’ 명칭의 사용은 의료법 제42조에 의해 보건복지

부 장관이 지정한 전문병원에만 허용된다. 전문병원 

지정 시 의료소비자에게 해당 질환이나 진료과목에 

대한 전문성을 소구할 수 있는 배타적이고 독점적인 

방법이다. 그러나 실제 의료현장에서는 ‘전문병원’, 

‘특정 질환 전문’ 등의 용어를 혼용하여 전문병원으

로 지정받지 않은 여러 의료기관이 전문성을 강조하

고 있고, 일반 대중은 보건복지부 장관이 지정한 전

문병원과, 지정되지 않았지만 특정 질환 전문을 표

방하는 병원들을 구분하기 어려운 실정이다[11]. 
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이 연구는 전문 질환으로 입원이나 외래 이용을 

경험한 의료소비자를 대상으로 전문병원에 대한 인

식을 의료소비자 관점에서 확인하고자 하였다. 이를 

위해 초점집단면접(focus group interview, FGI)을 

통해 자료를 수집하였으며 현상학적 연구 방법론을 

이용한 질적 연구로 수행했다. 이를 통해 의료소비

자의 전문병원 지정제도 인지도, 전문병원 또는 의

료기관 이용 경험, 전문병원과 제도 홍보 방안, 전문

병원 지정제도 활성화를 위한 개선방안이라는 네 가

지 범주로 구분하여 의견을 확인함으로써, 의료소비

자의 전문병원에 대한 인식을 높일 방안을 마련하는 

데 기초자료를 제공하고자 하였다. 

방  법

1. 조사방법 및 대상

이 연구는 의료소비자가 전문병원을 어떻게 인식

(perception)하는지를 확인하여 전문병원에 대한 인식

을 높일 방안을 모색하고자 하였다. 이를 위해 FGI를 

통해 의료소비자들의 전문병원에 관한 경험을 있는 그

대로 파악하여 그 내용을 분석하는 현상학적(phe-

nomenology) 연구 방법을 이용하였다.

일반적으로 FGI 방법은 심층면접법(in-depth 

interview)을 응용하여 6명-12명 정도의 소규모의 

동질적인 집단을 한 장소에 모아놓고 편안하고 자연

스러운 분위기에서 연구 주제와 목적에 대해 같이 

토론하거나, 사회자의 안내에 따라 정해진 주제에 

관한 토론을 진행한다[12-14]. 면접 시간은 참가자

의 의견을 모두 청취하기 위해 90분-120분 정도로 

설정하며, 집단의 규모가 크면 두 개 이상의 집단으

로 구분하여 진행할 수 있다.

전문병원에 대한 인식 및 활성화 방안 등에 대한 다

양하고 심도 있는 의견을 듣기 위해, FGI 대상자는 전

문병원 관련 질환으로 최근 1년 이내에 의료서비스를 

이용한 경험이 있는 의료소비자들로 하였다. 최근 의

료 이용 경험이 있는 대상자들이 실제 잠재적 의료소

비자의 관점에서 전문병원에 대한 인식 및 전문병원 

활성화를 위한 개선방안을 제시하기에 적합하다고 판

단하였기 때문이다. 구체적으로 최근 1년 이내에 전문

병원 관련 질환으로 입원 및 외래 경험이 있는 대상자

로 편의 추출하였으며, 최소 입원 및 외래 각 1명씩 실

제 전문병원을 이용한 경험이 있는 대상자를 선정하고

자 하였다. 최종 선정된 조사 대상은 30대 이상 남녀 

7인의 1그룹으로 표 1과 같다. 연구 참여자에게는 소

정의 사례비를 지급하였다.

2. 질문지 구성(인터뷰 지침 개발)

FGI의 지침(semi-structured guidelines)은 문헌 

고찰 및 설문 조사업체의 질적 연구전문가와 연구진의 

토론을 통해 개발하였다[8,9,11]. 지침은 크게 네 가지 

내용으로 (1) 전문병원 지정제도 인지도, (2) 전문병원 

또는 의료기관 이용 경험, (3) 전문병원과 제도 홍보 

방안, (4) 전문병원 지정제도 활성화를 위한 개선방안

에 대한 의견 수렴으로 구분하였다. 세부 인터뷰 질문

은 표 2와 같이 Krueger와 Casey의 연구 방법에서 제

시한 도입, 전환, 주요 핵심, 마무리 질문으로 구성된 

질문 방법을 중심으로 구성하였다[15]. 

표 1. 초점집단면접 참여자 프로파일

구분 이름 나이 성별 진료 분야 입원/
외래

입원 
기간 비고

1 손OO 51 남 관절 입원 1개월 전문병원
2 최OO 41 여 척추 입원 2주
3 이OO 59 여 안과 외래 전문병원
4 안OO 59 여 산부인과 외래 전문병원
5 장OO 55 여 대장항문 입원 2일
6 우OO 61 여 이비인후과 외래
7 김OO 52 여 유방 외래
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3. 자료 수집 방법 및 절차

FGI의 일반적인 절차는 연구 내용을 개념화하고 

FGI 질문을 개발하는 단계, 적정한 참여자를 선정하고 

모집하는 단계, 실제 FGI 진행 단계, FGI 내용 분석 단

계, 보고서 작성 단계로 이루어진다[15]. 자료 수집은 

2021년 10월 26일 7인으로 구성된 1개의 표적 집단 인

터뷰를 통하여 이루어졌다. 심층 인터뷰는 착석 기준

으로 round-robin 방식으로 진행하였으며, 표 3과 같

이 약 120분 진행을 기준으로 설계 및 진행되었다.

앞서 개발한 FGI 문항은 면담을 진행하기에 앞서 

참여 대상자에게 이메일을 통해 사전에 전달하여, 질

문의 방향을 이해하여 좀 더 적극적인 답변이 가능하

게 하였다. 연구 참여자의 윤리적 측면을 보호하기 위

해 인터뷰를 시작하기 전 참여 대상자에게 연구 제목

과 함께 연구의 배경과 인터뷰의 구체적인 목적에 관

해 설명하였다. 이후 연구의 진행 방법에 관해 설명한 

후 참석자의 질의에 따른 응답 시간을 가졌다. 또한, 

해당 인터뷰의 녹음 진행 및 세부 내용은 익명으로 보

관되며 향후 연구목적 이외에는 사용되지 않음과 연구 

참여자는 언제든지 본인의 발언 내용 및 참여를 철회

할 수 있음을 알려준 후 자발적인 서면 동의를 받았다.

FGI의 시작은 사전에 작성된 지침에 따라 주제별

로 광범위한 개방형 질문으로 시작하여 참여자들의 

자유로운 의견 공유가 될 수 있도록 경청하면서 그 진

행 과정에 따라 점차 세부적인 질문으로 자연스럽게 

범위를 좁혀 들어가도록 하였다[16]. 이 연구에서 

FGI의 원활한 진행을 위해 설문조사 전문기관의 질

적 연구 경험이 풍부한 전문가가 사회를 맡아 진행하

였으며, 연구 배경 및 용어 설명 등 전문적인 내용이 

필요한 경우 연구진이 추가적인 설명을 하였다. 주어

진 주제에 대한 의견 교류가 충분히 이루어지고 난 후 

인터뷰 중간에 사회자가 내용을 요약하고 확인하였

다. 해당 면담 과정은 모두 녹음되었으며, 설문 조사

표 2. 초점집단면접을 위한 질문 단계 및 내용
인터뷰 단계 적용 유목 분류 세부 질문 내용

도입�
(opening question)

주제에 관한 �
가벼운 질문

의료기관 이용 경험 - 방문한 의료기관 및 시기
- 의료기관 방문 이유(질환)

소개�
(introductory 
question)

주제에 대한 �
간단한 소개

전문병원 지정제도 �
인지도

- 전문병원에 대한 인식
- 전문병원 지정제도에 대한 인지 여부 및 제도의 필요성(당위성)
- 전문병원과 비전문병원 간의 차이에 대한 본인의 생각

전환�
(transition question)

주제 관련 생각 및 �
경험

전문병원 및 의료기관�
이용 경험

- 전문병원 이용 경험
- 과거 의료기관 선택 시 전문병원 고려 여부 및 이유
- 향후 지인 및 의사 추천 시 전문병원 선택 의향 및 이유

주요 핵심�
(key question)

참여 후 �
생각이나 경험

전문병원 및 제도 �
홍보 방안

- 의료기관 선택 시 정보탐색 경험 및 이용 매체
- 전문병원 홍보를 위해 필요한 적절한 홍보 내용 및 매체
- 전문병원 명칭에 대한 인지, 홍보 목격 경험, 명칭 변경 필요 여부 및 이유
- 보건복지부 지정 전문병원이 일반인들에게 인지도가 낮은 이유

마무리�
(ending question)

도출 의견 정리 전문병원 지정제도 �
활성화를 위한 개선방안

- 비수도권 한정 지정기준 완화에 대한 동의 여부 및 이유
- 현행 전문병원관리료 및 개선안에 대한 동의 여부 및 이유
- 전문병원 지정제도 확대의 필요성
- 전문병원의 신뢰도 회복을 위한 방안에 대한 동의 여부 및 이유

표 3. 초점집단면접 진행 설계
단계 내용 소요 시간

준비단계�
(Warming up)

진행자 소개
목적 및 진행 방법 설명
참석자 상호 인사

10분

주요단계
(Main stage)

전문병원 지정제도 인지도
전문병원 이용 경험
전문병원 및 제도 홍보 방안
전문병원 지정제도 활성화를 위한 개선방안

15분
20분
30분
30분

종료단계
(Closing stage)

기타 사항 점검 및 추가 질문 확인
참석에 대한 감사 인사

15분
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업체와 연구진 측의 보조연구원 각 1인이 함께 참석

하여 연구 참여자들의 특성과 주요 발언 및 비언어적 

행동, 표정 등을 함께 메모하여 자료 분석에 함께 사

용하였다.

4. 자료 분석

자료의 분석을 위하여 FGI 전 과정은 참여자의 동의

하에 음성 녹음하였고 이를 전사하였다. 면담의 분위기

와 내용을 최대한 살리기 위하여 해당 면담에 함께 참여

한 설문조사 전문기관의 보조연구원이 여러 차례 녹음 

파일을 들으며 인터뷰 내용을 직접 전사하였으며, 모든 

면담 자료는 참여자의 말 그대로를 필사하였다. 이후 정

확한 분석을 위해 다수의 질적 연구 경험을 가진 2인의 

연구원이 독립적으로 녹음한 음성파일과 전사 내용을 

검토하여 전사의 정확성을 높이고자 하였다.

녹취한 내용의 분석은 질적 내용 분석 방법에 따라 

분석하였다[17,18]. 질적 내용 분석은 분석 과정에서 

고정된 틀과 절차가 없는 유동성을 지니고 있는데, 이 

연구에서는 사전에 작성한 FGI 지침의 주요 연구 질

문을 기본 축으로 하여 자료를 분석하였다[19,20]. 우

선, 다수의 질적 연구 경험이 있는 연구원의 녹취록에 

대한 반복 검토를 통해 전체적인 내용의 이해와 그 안

의 본질을 확인하고자 하였다. 다음으로 각 주제에 대

한 인터뷰 참여자들의 생각을 담는 핵심 키워드를 찾

아내기 위해 공통되거나 중요하다고 생각되는 단어를 

선정하였다. 이후, 핵심 키워드와 관련 주제의 문헌을 

토대로 주요 개념이나 주제를 분류하였다. 이를 토대

로 연구진은 주제별 참여자들의 전문병원에 대한 주

요 인식을 도출하였다.

결  과

이 연구에서는 의료소비자를 대상으로 한 FGI 분

석 결과에서 도출된 14개의 주제에 대해 표 4와 같이 

(1) 전문병원 지정제도 인지도, (2) 전문병원 또는 의

료기관 이용 경험, (3) 전문병원과 제도 홍보 방안, 

(4) 전문병원 지정제도 활성화를 위한 개선방안의 네 

가지 범주로 그룹화되었다.

표 4. 의료소비자의 전문병원에 대한 인식의 영역별 구성요소
범주 주제 전환된 의미 단위

(1) �전문병원 지정제도 �
인지도

1. 전문병원에 대한 인식 - 전문병원 명칭 자체가 신뢰감 및 믿음을 갖게 함
-� 진료과 내의 다양한 세부 전문의 배치, 특정 수술에 대한 병원의 자신감이�
환자를 안심하게 함
- 개인별 차이가 있으므로 직접 경험해봐야 신뢰할 수 있음

2. �전문병원 지정제도에 대한 인지 여부 및 
제도의 필요성(당위성)

- 대부분 전문병원 지정제도에 대해 인지하지 못함
-� 전문병원에 대한 인지 및 과거 환자 경험이 긍정적이었던 경우 전문병원 �
지정제도가 꼭 필요하다고 함

3. 전문병원과 비전문병원 간의 차이 - 전문병원과 비전문병원 간의 차이를 구분하지 못함

(2) �전문병원 또는 �
의료기관 이용 경험

1. 전문병원 이용 경험 - 본인 혹은 지인이 전문병원을 이용한 경험들에 대해 모두 긍정적으로 응답함
- 비전문병원을 전문병원으로 오인한 경우, 부정적인 경험을 응답하기도 하였음

2. �과거 의료기관 선택 시 전문병원 고려 
여부 및 이유 

- �방문한 상급종합병원에서의 전원 추천, 거주지와 가까운 의료기관 선택, �
지인이 근무하는 의료기관 선택으로 인하여 전문병원을 고려하게 됨

3. �향후 지인 및 의사의 추천 시 �
전문병원 선택 여부 및 이유

- 중증도가 높지 않다면 전문병원을 권유할 것이라 함
- �과거 해당 종별 의료이용경험이 긍정적이었는지, 부정적이었는지에 따라 �
향후 방문 의향이 달랐음

(다음 페이지에 계속) 
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1. 전문병원 지정제도 인지도

1) �전문병원에 대한 인식: 본인, 지인(친구, 가족, 주변 

사람 등)의 인식
참여자 대부분은 전문병원 지정제도에 대한 인지 

여부와는 상관없이 전문병원이라는 명칭 자체가 전문

성이 있다는 신뢰감 및 믿음을 갖게 한다고 응답하였

다. 특히, 같은 진료과라도 세부 질환별로 다양한 의

사들이 각각 전문화되어 있다는 느낌(분야별 전문화)

이나 대학병원에서도 난색을 보인 수술에 대해 문제

없다, 자신 있다고 말하는 부분에 있어 안심되었다는 

응답이 있었다. 다만, 일부 참여자는 전문이라는 단어

가 있더라도 일단 경험해봐야 알 수 있으며, 개인의 

경험에 따라서 해당 의료기관(의료진)이 잘 맞고, 맞

지 않는 경우가 있으므로 무조건 전문병원이라고 해

서 신뢰할 수만은 없다는 의견도 있었다.

참가자 3: �“일단 신뢰가 간다. 믿음이 간다. … (중략) … 같은 질

병에서 다른 병원에 갔을 때는 똑같은 질병이라고 해

도 한 사람의 의사만 있지만, 전문병원 같은 경우는 똑

같은 병이라도 너무나 다양하게. 전문병원은 같은 눈

이라 해도 너무나 다른 분야 다른 선생님이 계셔서 그 

안에서 어떤 일이 벌어졌을 때 그 안에서 처리할 수 있

다고 그런 생각이었어요.”

참가자 1: �“대학병원 응급실에서는 굉장히 난색을 보였거든요, 

진짜. 이거 뭐 후유증부터 해서 이거 굉장히 어려운 수

술이고 계속 힘든 얘기만 듣다가 전문병원 가서 얘기

하시는데 어떤 많은 수술 경험이 있으니까 좀 더 안정

되고 신뢰가 가는 부분이 있는 것 같아요.”

2) �전문병원 지정제도(보건복지부 지정)에 대한 인지 

여부 및 제도의 필요성(당위성)
조사 대상자 7명 모두 전문병원에 대해 알고 있다

로 응답했으나, 이 중 일부는 보건복지부 지정 전문병

원과 일부 전문병원이라고 표방하는 일반 의료기관의 

차이에 대해 구분하지 못하였다.

참가자 7: �“왜냐면 전문이라는 부분들을 믿고 일단 가잖아요.”

참가자 5: �“그걸 눈여겨 안 봤네. 어딘가를 가서 본 기억은 인상

은 있거든요. 그런데 그냥 그런가 보다 하고 넘어가지. 

범주 주제 전환된 의미 단위
(3) �전문병원과�

제도 홍보 방안
1. �의료기관 선택 시 정보탐색 경험 및 �

이용 매체
- �사용하는 매체는 다양하나, 기존 의료소비자의 후기에 의해 의료기관 선택이�
영향을 받음

2. �전문병원 홍보를 위해 필요한 적절한 �
홍보 내용 (주제) 및 매체

- �가장 많이 사용하게 되는 인터넷(포털사이트) 활용�
주로 많이 검색하는 단어인 ‘OO 질환 잘하는 병원’이라고 검색 시 상단 노출 및�
비전문병원과의 차별점 관련 정보 제공

3. �전문병원 명칭에 대한 인지 및 홍보 �
목격 경험 

- 전문병원이라는 용어를 통한 홍보는 많이 목격함
-� 전문병원 지정제도 자체를 홍보하는 것은 본 적 없음

4. 전문병원 명칭에 대한 인식 - �전문병원이라는 명칭은 일반적인 용어이기에 구분할 수 있도록 보건복지부 �
지정이라는 수식어를 반드시 붙이거나 전문병원이라는 용어의 정의 범위를 �
구체적으로 구분해야 함

5. �전문병원 명칭을 임의로 사용하는 �
비전문병원에 대한 제재 

- �전문병원이라는 단어 자체가 주는 신뢰감이 있기에 임의로 해당 명칭을 �
사용하는 비전문병원의 경우 확실한 제재가 이루어져야 함

6. 전문병원의 인지도가 낮은 이유 - 전문병원 지정제도 자체 홍보가 부족하기 때문
(4) �전문병원 지정제도 �

활성화를 위한 개선방안
1. �비수도권 한정 지정기준 완화에 대한 

동의 여부 및  향후 이용 의향
- 의료의 질이 보장된다면 기준 완화에 대해 찬성함

2. �전문병원 지정제도 활성화를 위한 �
개선방안 

- 전문병원의 전문성을 보장하기 위한 의료진, 시설 및 장비 등이 갖추어져야 함
- 전문성을 장기적으로 육성해줄 수 있는 체계적 지원 필요

표 4. 계속
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그걸로 병원을 달리 보거나 이러지는 않았던 거죠.… 

(중략) … 그냥 있나 보다 하고 넘어가지. 어, 여기 보

건복지부 지정이네. 더 잘하겠네! 이렇게까지 생각이 

연달아서 가지는 않더라고요.”

참가자 4: �“저는 꼭 필요하다고 생각해요. … (중략) … 그래서 

제가 그때 느끼기를 애가 전문가 선생님이 아니고 전

문병원이 아니었다면 수술 시기를 놓쳤겠구나. … 

(중략) … 그래서 제가 그때 정말 전문병원이 얼마나 

중요한지 그걸 알겠다고 그러면서. 그게 대학병원에 

가서도 그 기계나 이런 걸 볼 줄 아는 눈이 없으면 전

문의가 없으면 똑같은 안과 선생님이 봤는데도 이분

은 모르시는 거예요. 원장님은 아는데. 그랬을 때 이

거 전문병원이 굉장히 중요하다는 걸 저는 그때 너무

나 절실하게 느껴서 저는 전문병원을 굉장히 신뢰해

요.… (중략) … 그래서 그걸 볼 수 있는 분을 만났다

는 게 행운이었기 때문에 저는 전문병원이 너무 필요

하다고 생각하는 사람 중의 한 명이에요.”

응답자 대부분이 보건복지부 지정이라는 수식 자

체가 주는 믿음이 있다는 응답을 하였으나, 반대로 딱

히 눈여겨보지 않기 때문에 상관없다는 의견도 있었

다. 전문병원에 대한 인지 및 긍정적인 경험을 한 경

우에 그렇지 않은 대상자에 비해 전문병원 제도가 꼭 

필요하다고 생각하였으며, 그 이후 의료기관 방문 시

에도 보건복지부 지정 전문병원이라고 쓰여 있는지 

아닌지 등을 유심히 살펴보려는 경향이 있었다.

참가자 7: �“왜냐면 전문이라는 부분들을 믿고 일단 가잖아요.”

참가자 5: �“그걸 눈여겨 안 봤네. 어딘가를 가서 본 기억은 인상

은 있거든요. 그런데 그냥 그런가 보다 하고 넘어가지. 

그걸로 병원을 달리 보거나 이러지는 않았던 거죠.… 

(중략) … 그냥 있나 보다 하고 넘어가지. 어, 여기 보

건복지부 지정이네. 더 잘하겠네! 이렇게까지 생각이 

연달아서 가지는 않더라고요.”

참가자 4: �“저는 꼭 필요하다고 생각해요. … (중략) … 그래

서 제가 그때 느끼기를 애가 전문가 선생님이 아니

고 전문병원이 아니었다면 수술 시기를 놓쳤겠구

나. … (중략) … 그래서 제가 그때 정말 전문병원

이 얼마나 중요한지 그걸 알겠다고 그러면서. 그게 

대학병원에 가서도 그 기계나 이런 걸 볼 줄 아는 

눈이 없으면 전문의가 없으면 똑같은 안과 선생님

이 봤는데도 이분은 모르시는 거예요. 원장님은 아

는데. 그랬을 때 이거 전문병원이 굉장히 중요하다

는 걸 저는 그때 너무나 절실하게 느껴서 저는 전

문병원을 굉장히 신뢰해요.… (중략) … 그래서 그

걸 볼 수 있는 분을 만났다는 게 행운이었기 때문

에 저는 전문병원이 너무 필요하다고 생각하는 사

람 중의 한 명이에요.”

3) �전문병원과 비전문병원 간의 차이(difference)에 �

대한 생각
보건복지부 지정 전문병원과 전문병원임을 표방

하는 비전문병원 간의 차이에 대해서는 조사대상자 

7명 모두 잘 모르고 있었다. 특히, 보건복지부 인증 

의료기관의 인증마크와 보건복지부 지정 전문병원 

마크를 구분하지 못한 채로 비전문병원을 전문병원

으로 오해하기도 하였다. 이로 인해 해당 의료기관에

서 부정적인 경험을 한 경우에는 전문병원 선정기준 

자체에 대한 의구심이 생긴 예도 있었다. 이에 전문

병원 명칭에 대한 검증자료를 보고자 해도 일반 환자

로서는 필요한 자료를 어디에서 찾아야 하는지 잘 모

르고 실제로 찾기 힘들어서 확인하지 못했다는 의견

도 있었다.

참가자 2: �“이게 지극히 개인적인 경험이기 때문에 그렇지만 

제가 나름 이제 경험하고 나니까 어떤 기준일까 궁

금해졌어요. 사실. 어떤 기준으로 보건복지부 지정

이 되는 것이고. 이것이 규모적인 것인가?”
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참가자 3: �“그런데 그거 사실 모르고.”

참가자 7: �“처음 들었어요.”

2. 전문병원 또는 의료기관 이용 경험

1) �전문병원 이용 경험: 본인, 지인(친구, 가족, 주변  사람 등) 
본인 혹은 지인이 전문병원을 이용한 경험에 대해

서는 모두 긍정적으로 응답을 하였다. 일부 부정적인 

경험을 말한 응답자도 있었으나, 해당 의료기관은 보

건복지부 지정 전문병원이 아닌 비전문병원을 전문

병원으로 오인한 경우였다. 전문병원 이용 경험을 긍

정적으로 응답한 세부적인 이유는 다음과 같다. 첫

째, 전문병원의 경우 대학병원에 비해 상대적으로 거

주지에서 가까워서 주기적인 방문을 통해 의료진과

의 신뢰감(rapport)이 형성되었다. 둘째, 수술이 필

요한 상황을 마주했을 때 대학병원에 비해 시스템이 

빠르므로 수술 시기의 중요성을 고려하면 전문병원

보다 나은 선택이 없었다. 셋째, 하나의 질환(지정 분

야)에 대해서도 자세하게 분야별로 다루고 있으며, 

규모로도 거주지 근처의 다른 병·의원과는 비교할 

수 없는 수준이다. 예를 들어, 검사를 받을 때 사용하

는 기계 장비들이 좋고 좀 더 다양한 검사 종류가 있

었고, 환자 개개인별로 섬세한 진료와 친절한 서비스

를 제공하였다. 넷째, 수도권과 비수도권의 프랜차이

즈 전문병원의 경우 상호 진료기록 공유 및 일상적인 

내원은 거주지와 가까운 곳에서 해결할 수 있다. 다

섯째, 거주지 근처의 일반 병·의원을 방문하였으나 

해결이 되지 않던 증상을 지인의 추천으로 가게 된 

전문병원에서 제대로 된 진단을 받고 올바른 처치를 

받을 수 있게 되었다. 

참가자 4: �“저는 일단은 시간이 대학병원을 가면 몇 달을 기

다려야 되잖아요. 그런데 전문병원은 제가 그래도 

몇 달을 계속 다니면서 이렇게 1-2달 된 게 아니라 

계속 다니면서 그 선생님을 신뢰할 수 있는 상황

이 있을 때 수술을 한 거고. … (중략) … 일단 대

학병원을 가면 아침부터 사실 저희가 바로 못 가잖

아요. 또 여러 가지 절차를 거쳐야 하고. 수술도 몇 

달을 기다려야 해서 그렇게 할 만큼 제 몸에 여유

도 없고. 그리고 그냥 전문병원이니까 괜찮다는 마

음이 들었고요. 그리고 굉장히 친절했고. 병원 수

술도 잘 됐고 해서 저는 그냥 만족했어요.”

참가자 3: �“검사가 종류가 더 많았던 것 같아요. 더 많았고. 

더 자세히 해주시는 것 같고.… (중략) … 그러니

까 그런 부분들이 약간 미미하게 차이가 크게 나는 

거예요. 그러니까 저는 대학병원이나 다른 병원이

나 생각하지 않고 그냥 이 병원만 주기적으로 가서 

검사하고 있어요.”

2) 과거 의료기관 선택 시 전문병원 고려 여부 및 이유
필요한 수술의 복잡성으로 인하여 대학병원 의료

진 측에서 먼저 전문병원에 대해서 안내하고 선택권

을 주어서 전문병원에 대해 알게 되었으며, 실제 수술 

및 재활 과정에 있어 만족스러운 편이라는 응답이 있

었다. 또한, 거주지에서의 거리가 가장 가까운 곳으로 

고려하게 되어 전문병원을 선택했다는 의견도 두 명

이 있었다. 특히, 질환이 복잡하거나 희귀병이 아닌 

흔한 질환이면 꼭 상급종합병원과 같은 대형병원이 

아니라 전문병원에서 해도 상관없을 거라고 생각하는 

경우가 많았다. 의료기관 선택 시 일반 의료소비자가 

주로 고려하는 다른 의료소비자들의 후기를 검색했을 

때, 긍정적인 경험에 대한 댓글 및 비슷한 수술을 해

당 의료기관에서 받은 것을 확인하게 되면 좀 더 해당 

의료기관을 선택하게 된다고 하였다. 이외에 해당 의

료기관에 지인이 근무하거나, 기존에 다니던 의료기

관(대학병원)에서 전문병원으로의 전원을 추천받게 

되어 전문병원을 선택했다는 의견도 있었다.
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3) �향후 지인 또는 의사의 추천 시 전문병원 선택 여부 

및 이유 
질병에 따라 중증도가 높으면(복합 상병) 대학병

원, 높지 않다면 전문병원을 권유할 것이라고 조사대

상자 중 4명이 응답하였다. 대부분 개인이 겪은 전문

병원 및 대학병원(종합병원)에 대한 경험에 따라 향후 

의료기관 선택에 영향을 미치는 경향을 보였다. 예를 

들어 대학병원과 전문병원의 치료 방법이 달랐으며, 

전문병원에서의 치료 방법이 더 잘 맞았기 때문에 앞

으로도 전문병원을 선택할 거 같다고 응답한 경우가 

있었다. 또한, 종합병원에서 진료상의 실수를 경험해

본 적이 있어 전문병원에 대해 진료상의 전문성을 무

조건 보장하기는 힘들다고 생각하기 때문에 장비나 

의료진을 고려했을 때 처음부터 큰 병원(대학병원)으

로 가는 게 나을 것이라 응답한 예도 있었다.

 참가자 5: �“전문적으로 하시는 분이 더 낫겠다고 생각해서. … 

(중략) … 대학병원에서도 수술을 잘하시는 선생님

이 계시는데 그 수술법이 절제하는 방법으로. 평생 

호르몬제를 먹어야 하는 그런 치료법을 하시는데 개

인병원에서는 전기로 계속 지져서 이걸 줄이는 방법

으로 하시더라고요. … (중략) … 그리고 거기는 입

원 기간도 길었거든요. 그런데 여기는 1박 2일밖에 

안 걸렸거든요.”

참가자 6: �“체크하면서도 자기네들이 실수한 걸 인정하지 않

으신 거예요. 처음에. … (중략) … 종합병원이라고 

저는 다 좋다고 생각하지는 않아요.”

3. 전문병원과 제도 홍보 방안에 대한 의견

1) 의료기관 선택 시 정보탐색 경험 및 이용 매체
일반적으로 의료기관을 선택할 때 기본적인 정보

탐색을 진행하며, 이를 위해 이용하는 매체는 사람에 

따라 다양하나 지인 소개 및 카페 이용 등 기존 의료

소비자의 후기를 참고하는 경우가 많았다. 세부적인 

이용 매체 및 활용 이유는 다음과 같다. 첫째, 네이

버, 구글, 맘카페 등을 활용한 방법으로 사람들의 이

용 경험에 대한 후기 및 댓글을 통해 의료기관 선택 

및 의료진(주치의) 선택에 도움을 주로 얻는다. 둘째, 

지인 소개 등의 방법으로 일부러 자신의 질병에 대해 

소문을 내서 주변 사람들에게 경험을 듣고 정보를 얻

는 방법이다. 이 경우 지인들이 속이지 않을 것이기 

때문에 가장 확실하고 정확한 정보를 얻을 방법이라 

생각한다고 하였다. 반면에 개인마다 경험차가 발생

할 수 있어서 이로 인한 오차 발생도 고려해서 살펴본

다고 하였다. 특히 지인 소개에 대한 할인 제공으로 

인한 경우에는 오히려 믿음(신뢰도)이 감소한다고 응

답하였다. 셋째, 의료기관 홈페이지를 활용하는 방법

으로 방문하고자 하는 의료기관과 의료진에 대해 살

펴보기 위해 한 번쯤은 확인하게 된다고 하였다. 해당 

의료기관이 다른 의료기관에 비해 왜 차별성이 있는

가에 대한 설명이 있으면 좀 더 눈여겨보게 되고 선택

하게 되는 중요 역할을 한다고 하였다. 넷째, 건강보

험심사평가원 홈페이지를 활용한 방법으로 이는 단 

한 명의 응답자만이 활용한 방법이었다. 일반적인 진

료를 위한 정보를 얻기 위함은 아니었으며, 자녀의 치

료에 있어 특정 지정병원에서 치료를 받아야만 건강

보험 적용이 가능하다고 해서 해당 정보를 얻기 위해 

방문한 적이 있다고 하였다.

2) �전문병원 홍보를 위해 필요한 적절한 홍보 내용�

(주제) 및 매체
전문병원 홍보를 위해서는 일반적으로 가장 많이 

사용하게 되는 인터넷(포털사이트)을 활용하는 것이 

가장 적절하며, 세부적으로는 ‘OO 질환 잘하는 병원’

이라고 치면 포털사이트의 검색 결과 화면 리스트에

서 상위 노출이나 보건복지부 지정 전문병원에 해당

하는 의료기관만 따로 구분되어 나오면 좋겠다는 의
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견이 있었다. 또한, 의료기관별 홈페이지에 접속하게 

되면 해당 의료기관이 왜 차별성이 있는지, 어째서 해

당 질환(진료 분야)의 전문병원으로 지정되었는가에 

대해 지정기준 등이 좀 더 상세하게 설명이 한눈에 들

어오게끔 정리되어 있었으면 한다는 의견이 있었다.

3) 전문병원 명칭에 대한 인지 및 홍보 목격 경험 
과거에는 신문, 현재에는 버스나 전철 광고, 포털

사이트에서도 전문병원에 대한 광고를 본 경험이 있

다고 응답하였으나, 이는 보건복지부 지정 전문병원

과 전문병원임을 표방하는 비전문병원을 구분하지 

않은 결과였다. 전문병원 지정제도 자체에 대한 홍

보는 조사대상자 7명 모두 전혀 목격한 경험이 없다

고 응답하였다.

4) 전문병원 명칭에 대한 인식
전문병원이라는 명칭의 경우 전문병원임을 표방하

는 비전문병원과 구분이 되지 않으며, 너무 흔히 사용

되는 용어라고 조사대상자 7명 모두 응답하였다. 그

러므로 전문병원 명칭 표기 시 보건복지부 지정이 항

상 수식어로 함께 들어가야 한다는 의견이 제시되었

다. 또한, 전문이라는 글자로는 어떤 걸 의미하는지 

알 수 없고 용어가 너무 일반화되어 있어서 정의 범위

를 좀 더 구체적으로 구분해야 한다고 하였다. 그러면

서도 전문병원에 대한 명칭은 사전 교육이 없는 환자

도 쉽게 그 의미를 구분할 수 있는 명칭이어야 한다는 

의견이 있었다.

5) �전문병원 명칭을 임의로 사용하는 비전문병원에 �

대한 제재
전문병원이라는 명칭을 믿고 의료기관을 방문하

게 되는 환자들이 많으므로 임의로 전문병원이라는 

명칭을 사용하는 비전문병원인 의료기관에 대해서

는 확실한 제재를 해야 한다고 응답하였다. 하지만 

제재하기에 앞서 보건복지부에서 지정한 전문병원

에 대해 우선 홍보가 되어야 한다는 의견이 있었다. 

이를 위해 단순히 전문적인 걸 내세우기보다는 보건

복지부에서 지정했다는 것에 초점을 맞춰 홍보하는 

것이 더욱 효과적일 것이라는 의견이 있었다.

참가자 7: �“제재는 해주셔야죠. 왜냐면 그 타이틀을 보고 가

기 때문에. 그렇기 때문에 혼돈이 생기죠.”

참가자 6: �“그런데 일단 홍보를 해야 하겠죠. … (중략) … 건

강보험심사평가원 TV에서 광고하듯이 이걸 계속. 

저희는 TV 이런데 많이 보니까. 그걸 광고하면 더 

효과적이지 않을까.”

6) �보건복지부 지정 전문병원이 일반인들에게 인지도가 

낮은 이유
전문병원 지정제도에 대한 홍보가 부족하여서 전

문병원에 대한 명확한 인지와 구분이 되지 않아 인지

도가 낮은 것이라고 응답하였다.

참가자 7: �“오늘 와서도 보건복지부 지정이 따로 있다는 것도 

사실 처음 들었는데.”

참가자 3: �“그런데 전문병원이라고 하는 명칭은 대부분에 좀 

저기한 데들이 다 전문병원이라고 하잖아요. 그래

서 앞에 타이틀에 보건복지부가. 네, 그렇게 좀 광

고를 해주셨으면 좋겠어요.”

4. �전문병원 지정제도 활성화를 위한 개선방안에  
대한 의견

1) �비수도권 한정 지정기준 완화에 대한 동의 여부 및 

향후 이용 의향
전문병원이 다양한 수술 경험이 있다는 것이 확인

되고, 서울과 같은 시설과 시스템이 같게 적용된다는 

것이 보장된다면 부가적인 기준은 완화되어도 상관없
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다는 의견이 있었다. 특히, 인구 비례에 맞추어 완화

해야 하며 질이 떨어지는 것만 아니라면 지방에서도 

완화된 기준이어도 전문병원을 지정하는 것은 환영할 

만한 일이라고 하였다.

참가자 7: �“환자는 넘쳐나요. 갈 병원이 없는 거예요. … (중

략) … 그래서 그런 부분들이 만약에 세워진다면 

저는 엄청난 박수를 칠 것 같아요.”

참가자 5: �“타당하죠. 서울하고, 도시하고 똑같이 기준을 

두면 지방은 그런 대규모로 갖추기도 힘들고. 또 

대규모를 갖췄다고 해서 그만한 인원 환자들이 

오는 것도 아니기 때문에 인구 비례에 맞춰서 그

건 규칙을 조절을 해야죠. 그러니까 인원수나 그

런 규모만 축소되는 거지. 질이 떨어지는 건 아니

니까.”

2) 전문병원 지정제도 활성화를 위한 개선방안
전문병원이 확대되는 건 찬성하지만 그를 위한 

기준 제시나 교육 등의 기반 절차는 필요하다고 응

답하였다. 이는 기본적인 시설이 낙후되어 있는 경

우 심리적인 불안감을 느끼기 때문이다. 그러므로 

전문병원은 전문적인 의료진뿐만 아니라 그에 부합

하는 시설과 장비가 갖추어져 있어야 한다. 예를 들

어, 실제로 검사에 필요한 장비가 없어서 다른 의료

기관에 재방문해야 하는 경우가 발생하는데, 이 때

문에 전문병원이 아닌 일단 큰 병원(대학병원)으로 

방문하려는 경향이 생기기도 하였다. 전문병원의 

기본적인 의료진의 친절이나 전문성은 어느 정도 보

장되어 있다고 생각하나 전문성을 장기적으로 육성

해줄 수 있는 체계적인 지원이 필요하다는 의견이 

있었다. 또한, 전문병원의 신뢰도를 회복하기 위해

서는 비급여 서비스 이용의 강요와 같은 과도한 영

업행위를 자제하는 게 선행되어야 한다고 하였다.

참가자 5: �“전문병원의 단점은 그건 것 같아요. 재정 부분에

서 신뢰를 좀 못한다. 대학병원에서 저한테 그렇게 

돈을 비용을 더 청구하기 위해서 뭔가를 할 거라는 

생각은 안 들거든요, 전혀. 그런데 전문병원은 약

간 그런 불안은 있어요.”

참가자 6: �“그냥 치료만 하고 오는데 아프시면 영양제 하나. 

그게 시작이에요. 치료하지도 않았는데 이게 아주 

자동으로. 사실 그거 필요 없는 건데.”

일반 대중은 이용 후기와 같은 공유된 개인의 경험을 

통해 의료기관을 평가하고 향후 의료기관 선택에 참

고하기 때문에 이에 대해 의료소비자 간 공식적으로 

의견을 나눌 수 있는 공간(매체)이 필요하다고 응답하

였다. 특히, 해당 평가의 주관성을 보장하기 위하여 

공식적인 의료기관의 신뢰도 척도(공신력 있는 병원 

평가 시스템)를 만들어서 공개해야 한다는 의견도 있

었다. 이 외에 의료기관 수술, 처치실 등의 CCTV 설

치 의무화가 필요하다는 의견도 있었다.

참가자 2: �“이 병원에 대해서는 어떤 이런 것들은 그대로 기

대해볼 수 있다 라는 어떤 그런 게 좀 있으면 좋을 

것 같아요. 또 공식적으로 소통할 수 있는 그런 채

널이 있으면 좋을 것 같아요. 그런데 의견을 다 들

어주는 게 능사는 아니라고 생각이 되는데.”

고  찰

이 연구는 전문 질환으로 입원이나 외래를 경험

한 의료소비자를 대상으로 전문병원에 대한 인식을 

의료소비자 관점에서 확인하였다. 세부적으로 네 

가지 영역으로 (1) 전문병원 지정제도 인지도, (2) 

전문병원 또는 의료기관 이용 경험, (3) 전문병원과 

제도 홍보 방안, (4) 전문병원 지정제도 활성화를 

위한 개선방안에 대한 의견을 수렴함으로써 의료소
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비자의 전문병원에 대한 인식을 높일 방안을 제시하

고자 하였다. 

사회과학 분야에서 질적 자료를 수집하는 주요 

방법은 집단을 대상으로 진행하는 참여관찰 방법과 

개인을 대상으로 진행하는 개방형 인터뷰 방법이 있

다[12]. FGI는 이 두 가지 질적 자료 수집 방법의 

중간 위치인 방법으로 참여관찰 방법에 비해 직접적

으로 개입하여 통제함으로써, 개입자의 능력을 기

반으로 제한된 시간 내에 주제에 관한 많은 양의 상

호작용을 관찰할 수 있다[12]. 또한 개인 대상 개방

형 인터뷰 방법에 비해 집단 상호작용을 통해 공유

되는 인터뷰 집단 참여자들 간의 생각과 경험들이 

그들의 인식, 태도를 더 심층적으로 잘 이해할 수 

있는 통찰력을 가지게 한다[13,15,21]. FGI 방법은 

조사 목적과 관련된 유용한 정보를 얻거나 설문조사

를 통해 기대하지 못한 결과를 발견하는 데 목적이 

있으며, 연구 대상자의 감정이나 태도를 심층적으

로 조사할 때도 적합한 방법이다[15]. 이에 이번 연

구는 의료소비자의 전문병원에 대한 인식, 전문병

원에 대한 선택 의향, 전문병원 명칭과 효과적인 홍

보를 위한 방안 등에 대하여 의료소비자를 대상으로 

FGI를 시행하였다.

연구 결과, FGI 조사대상자 7명 모두 전문병원 

지정제도에 대해서는 알지 못하였으며, 전문병원임

을 표방하는 비전문병원의 경우에도 보건복지부 지

정 전문병원과 같게 생각하고 있었다. 이는 보건계

열학과에 재학 중인 대학생을 대상으로 진행된 설문

조사에서 응답자 중 63.6%만이 ‘전문병원’이라는 

명칭이 보건복지부가 지정하여 특정 진료과목이나 

질환에 대해 난이도 높은 의료행위를 하는 병원급 

이상의 의료기관을 의미한다는 것을 알고 있다고 응

답한 것과 비슷한 결과이다[11]. 관련 분야 전공자

가 아닌 일반 대중의 경우 더욱 전문병원 지정제도

에 대한 인식이 낮아 의료소비자들이 실제 전문병원

과 전문병원임을 표방하는 의료기관의 차이를 구분

하기 어려워하는 것을 확인할 수 있었다. 그에 반

해, 전문병원이라는 용어가 주는 신뢰로 인해 환자

가 의료기관 선택 시 전문병원 명칭을 선호하는 경

향이 있으므로 명칭에 대한 확실한 구분이 필요한 

것으로 보인다. 그러므로 ‘전문병원’이라는 일반적인 

용어보다는 ‘보건복지부가 지정’한 의료기관이라는 

부분에 초점을 맞춘 홍보가 바람직할 것이다. 특히, 

‘보건복지부 인증 의료기관’과 ‘보건복지부 지정 전문

병원’의 용어 및 마크를 구분하지 못한다는 의견이 

있었으므로 사전에 충분히 전문병원 지정제도에 대

한 대국민 홍보가 선행되어야 할 것이다. 이를 위해 

전문병원 지정기준 및 전문병원만의 차별성을 일반 

국민이 이해하기 쉬운 용어로 한눈에 보기 쉽도록 정

리하여 정보를 제공하는 것이 도움이 될 것이다.

전문병원 이용 경험과 관련하여, 조사대상자들

은 상급종합병원의 의료진으로부터 추천을 받거나 

다른 의료소비자들의 후기 검색을 통해 전문병원을 

선택하였다. 향후 의료기관 선택 시 질병에 따라 중

증도가 높지 않다면 대학병원(상급종합병원)이 아

닌 전문병원을 이용할 것이라 응답하였는데, 종별 

의료기관 선택 시 주관적 건강 상태가 좋을수록, 3

대 중증 질환이 없는 경우, 장애가 없는 경우 상위 

의료기관의 선호도가 낮아진 연구 결과와 같다

[22]. 의료소비자 관점에서의 전문병원의 강점은 

지정 분야 질환이나 전문과에 대한 전문화 및 세분

화이다. 분야별 세부 전문의가 분화된 점, 검사 및 

수술을 위한 다양한 시설과 장비가 갖춰져 있는 점, 

상급종합병원에 비해 상대적으로 짧은 대기시간 및 

가까운 물리적 접근성은 전문병원의 강점이다. 과

거 전문병원 이용 경험이 긍정적일 때 더욱 향후 이

용 의향이 높으므로 전문병원의 강점을 활용하여 
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의료기관 방문 시 환자 만족을 충족시키는 것이 중

요할 것으로 보인다[23].

대부분 의료기관 또는 의료진 선택에 필요한 정

보탐색은 포털사이트 검색 및 지인의 경험(이용 후

기) 등을 통해 이루어졌다. 더욱 효과적인 전문병원 

홍보를 위해서는 관련 질환에 대한 포털사이트 검색 

결과에서 전문병원에 대한 상위 노출 및 별도 구분

이 필요하다. 또한 의료소비자 간 의견을 나눌 수 

있는 공간(매체)을 마련하고 상호 간 환자 경험을 

공유하게 된다면 긍정적인 구전 의도가 전달되어 해

당 의료기관을 선택하는 데 도움이 될 것이다[23]. 

전문병원 지정제도의 활성화를 위해서는 전문병원 

지정제도 자체에 대한 대국민 홍보가 선행되어야 한

다. 이후 세부적으로 국민에게 있어 보건복지부 지

정 전문병원이 어떤 의미인지, 비전문병원과의 차

이는 어떤 것이 있는지, 전문병원이 갖는 전문성을 

보장하기 위해 갖추고 있는 의료진과 시설 및 장비는 

어떠한지에 대해 충분한 사전 정보 제공이 이루어져

야 한다[24,25]. 또한 과거 전문병원에 대한 이용 경

험이 긍정적이었던 경우 향후 이용 의향이 있었기 때

문에 기존 전문병원의 질적 수준을 높여야 한다[23].

이 연구는 전문병원 지정제도의 인식 수준을 확

인하고 인식을 높이는 방안을 제시하기 위해 의료소

비자를 대상으로 FGI를 실시하였다. 연구 참여자들

은 실제 이용한 의료기관 및 질환이 현재 지정 중인 

전문병원 전 지정 분야 전체를 아우르지는 못하여 

전문병원 이용 환자를 대표하지는 못했다. 또한, 의

료소비자의 인식을 확인하기 위해서 전문병원 지정 

분야와 관련된 질환이지만 전문병원이 아닌 다른 의

료기관을 이용한 대상자들을 다수 포함했으며, 소

규모의 대상자를 편의 추출하였기 때문에 연구 결과

를 일반화하기에는 한계가 있다. 향후 다양한 의료

소비자 집단을 대상으로 반복적인 연구 또는 대규모 

양적연구가 후속 연구로 진행될 필요가 있다. 이 연

구는 기존 전문병원 관련 연구들에서 활용한 의료 

이용 자료와 같은 계량적인 자료원이 아닌 FGI라는 

질적인 연구 방법을 활용하였다[26]. FGI와 같은 

탐색적 연구 방법을 이용함으로써 이 연구는 양적연

구를 통해 확인하기 어려운 전문병원에 대한 인식과 

활성화를 위한 의료소비자 관점에서의 심층적 의견

을 얻을 수 있었다. 전문병원의 안정적 운영과 확대 

발전을 위해서는 의료소비자의 인식이 무엇보다 중

요하다. 이번 연구를 통해서 전문병원에 대한 의료

소비자의 인식 수준을 파악할 수 있었고, 이를 통해 

전문병원 지정제도의 활성화를 위하여 전문병원에 

대한 대중의 인식을 높일 방안을 마련하는 데 기초

자료를 제공하였다는 것에 그 의의가 있다.

이해상충

이 연구에 영향을 미칠 수 있는 기관이나 이해당사

자로부터 재정적, 인적 지원을 포함한 일체의 지원을 

받은 바 없으며, 연구윤리와 관련된 제반 이해상충이 

없음을 선언한다. 
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